SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 213/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NGczcEIEINNIIIINI
B B oo ccj advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova

14, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava II sp. zn. SEm/3/2023 z 26. januara 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 2. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s Gl 12 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a napokon zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) uznesenim mestského stidu ¢. k. SEm/3/2023
z 26. januara 2024. Stazovatelka navrhuje vyslovit poruSenie fiou oznacenych prav, zrusit
uznesenie mestského sudu a vec mu vratit' na dalSie konanie. PoZaduje taktiez ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. Vkonani vedenom na mestskom sude pod sp. zn. B1-2P/47/2020 o nariadenie navratu
maloletych deti pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (tzv. Gnosové, resp. navratové
konanie, pozn.) bol uznesenim zo 17. januara 2023 (d’alej len ,,navratové uznesenie*) nariadeny
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I do krajiny ich obvyklého pobytu Rakuskej republiky. Stazovatel'ke mestsky sud tymto
uznesenim nariadil, aby maloleté deti navratila do Rakuskej republiky do 5 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia a v pripade, Ze ich stazovatel'ka na Uzemie Rakuskej republiky
nenavrati, je otec maloletych deti opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti prevziat
na ucely ich navratu do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na izemie Rakuskej republiky. Navratové
uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 15 CoP 8/2023-3103 z 25. oktdbra 2023
potvrdené a nadobudlo pravoplatnost’ 21. novembra 2023 a vykonatel'nost’ 26. novembra 2023.

4. Kedze stazovatel’ka nesplnila povinnost vyplyvajucu jej znéavratového uznesenia,
teda nenavratila maloleté deti na izemie Rakuskej republiky, podal opravneny otec na mestskom
sude navrh na vykon rozhodnutia.

5. Mestsky sud uznesenim sp. zn. SEm/3/2023 z 5. januéra 2024 (d’alej len ,,uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia“) nariadil vykon navratového uznesenia.

6. Dna 11. janudra 2024 mestsky sud uskuto¢nil vykon rozhodnutia v mieste bydliska st'azovatelky
amaloletych deti. Pri uskutocneni vykonu rozhodnutia zdkonny sudca vyzval staZzovatelku,
aby dobrovolne splnila svoju povinnost odovzdat’ maloleté deti otcovi. Vykon rozhodnutia
sa nepodarilo uskutocnit’.

7. Napadnutym rozhodnutim mestsky sud ulozil stazovatel’ke pokutu v sume 1 000 eur, ktoru
je stazovatel’ka povinna zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

8. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vykon rozhodnutia sa nepodarilo
uskuto¢nit’ pre submisivny postoj stazovatel’ky a néasledne pre odmietavy postoj maloletych deti
k otcovi. VySku pokuty na hornej hranici mestsky siud wurcil vzhladom na dlhodobé
nereSpektovanie sidnych rozhodnuti, pricom odkézal na bod 18 uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia a pri jej uloZzeni vychadzal z § 382 ods. 1 a2 Civilného mimosporového poriadku
(d’alej len ,,CMP*).

9. Mestsky sud taktiez poukdzal na uznesenie ustavného sudu &. k. I US 461/2023-28
z 28. septembra 2023, v ktorom ustavny sud v bode 18 konstatoval, Ze ,,Okresny sud oboch rodi¢ov
(predovsetkym st'azovatel’ku) v prechadzajiicom uzneseni z 5. januéara 2023 (bod 10) poucil o tom,
aby dbali na plnenie exekucného titulu a pri jeho realizacii sa zdrzali vSetkého negativneho,
¢o by vplyvalo na maloleté deti poCas jeho plnenia (nevhodné spravanie rodi¢ov, pritomnost
cudzich o0sob bez pravneho titulu, nevhodna komunikacia, nevhodny vyber slovnych prostriedkov
aataky atd’.), Ze st spravanim oboch rodiCov obe maloleté deti zatahované do rodicovskych
zaleZitosti a Ze je preto potrebné, aby rodi¢ia dbali na ich blaho, potreby a zaujmy. Ustavny sud
na okraj veci poznamenava, Ze aj napriek tomu, ze maloleté deti ako 11-ro¢né dokazu vyjadrit’ svoj
nazor, nesmie stazovatel'ka podcenovat vyznam proaktivheho podsobenia na deti v snahe
priblizovat' vyznam vychovy aj druhého rodi¢a. Argumentéicia o pasivite (zZiadne zasahovanie
do styku) implikuje nedostatok prepotrebného prvku proaktivneho podsobenia. Inymi slovami,
artikulacia rodi¢a, Ze nebrani v styku, pretoze ni¢ nepodnikd proti druhému rodicovi,
eSte neznamend, ze v styku nebrani. Submisivny postoj staZovatelky k realizacii styku otca
s maloletymi det'mi, ktory ponechdva vylu¢ne na ndzore maloletych deti, len zbytocne vnasa
pochybnosti o jej rodicovskej spdsobilosti. Z opakovanych podani otca vyplyva, ze stazovatelka
nie je pritomnd pri odovzdavani maloletych deti (pri odovzdévani maloletych deti je namiesto



stazovatel’ky jej otec), Co evokuje pochybnosti, ¢i je schopna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit’ a odovzdat’ s tym, Ze maloleté deti budu redlne s otcom aj odchadzat’.*

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentdcie namieta, ze mestsky sad v zapisnici
o vykone rozhodnutia neuviedol vsetky podstatné skutocnosti, ku ktorym pri vykone rozhodnutia
11. januara 2024 doslo, a niektoré skutocnosti su v zapisnici zachytené nepravdivo. V zapisnici
nie je zachyteny snazivy, Ustretovy a ndpomocny pristup stazovatel’ky pocas vykonu rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky svojvole, stazovatel’ka ziadnym spdsobom neporusovala
vyzvy sudu aneru$ila priebeh vykonu rozhodnutia do takej miery, Ze bolo nutné jej udelit’
poriadkovu pokutu vo vyske 1 000 eur. V napadnutom rozhodnuti absentuje nalezité odovodnenie.
Mestsky sud neuviedol, v com malo spocivat konanie stazovatelky, ktorym sa mala dopustit
ruSenia priebehu vykonu rozhodnutia, akd bola intenzita idajného rusSenia vykonu rozhodnutia
ani aké vyrazové prostriedky mali byt staZovatelkou pouzité. Stazovatel'ka poukazuje na § 102
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 388 ods. 3 a4 CMP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny opravny prostriedok
podra ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a napokon zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozhodnutim mestského stdu.

12. Pravomoc ustavného sidu v konani o ustavnej staZnosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sidov je vylucne zaloZend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v fiom vydanom boli
alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a ustavnému sudu v flom zdsadne neprislucha, aby v jeho rdmci prehodnocoval skutkové
apravne zéavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, . US 139/02, I1I. US 180/02, I1I. US 271/05, 1. US 129/2015).

13. Uvedené plati oto viac v pripade jednoinStanénych rozhodnuti o uloZeni pokuty. Samotna
stazovatel’ka poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, v zmysle ktorej nie je tilohou
ustavného sudu prehodnocovat’ spravnost poriadkového opatrenia vSeobecného sudu,
a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt
nepreskiimatel'né nielen nadriadenym stidom, pretoze uvedeny zdkon takito moZznost vyslovne
nepripusta, ale malo by byt vzhladom na bagateI'nii povahu a Gstavnopravny rozmer vylucené



aj z prieskumu veci ustavnym sudom. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za nasledok poruSenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia
tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom.

14. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze pokuta bola stazovatelke uloZena
na zaklade § 382 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti
zostane bezvysledna, sud moze ulozit povinnému pokutu do vysky 1 000 eur. Skutocnost,
ze stazovatel’ka nesplnila dobrovolne povinnost’ ulozent jej prévoplatnym a vykonatelnym
navratovym uznesenim, nie je sporna. Maloleté¢ deti neboli stazovatel'kou navratené na tizemie
Rakuskej republiky a neboli ani odovzdané otcovi na ucely ich navratu do krajiny obvyklého
pobytu. Je preto nepochybné, Ze ulozenie pokuty stazovatelke bolo zakonné. Ustavnému stdu
nie je zrejmé, preCo stazovatel’ka poukazuje na § 102 ods. 1 CSP, § 388 ods. 3 a 4 CMP
a preco stazovatel’ka argumentuje absenciou odévodnenia o konkretizacii jej konania, ktorym rusila
priebeh vykonu rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie stazovatel’ke nedéva za vinu rusenie priebehu
vykonu rozhodnutia, ale absenciu dobrovolného splnenia povinnosti vyplyvajucej z navratového
uznesenia.

15. Pokial' ide o stazovatel’kou v staznosti podrobne opisany priebeh vykonu rozhodnutia
z 11. januara 2024 (ktory ma byt vrozpore so zapisnicou), stazovatelka ani len v ndznaku
neuvadza, Zze by maloleté deti bola motivovala ¢i povzbudzovala k ndvratu na uzemie Rakuskej
republiky alebo k odovzdaniu otcovi. Naopak, stazovatel’ka v zmysle vlastného popisu udalosti
z 11. januara 2024 uviedla, Ze , ked’ raz nechcu ist do Rakuska, nemaju tam nic, tak ich tam
neposielam, prepacte za uprimnost, ale oni maju cely svet na Slovensku. *.

16. Ustavny sid vzhladom na uZz uvedené povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia,
z ktorého je zrejmé, Ze stazovatel’ka nesplnila povinnost’ vyplyvajucu z navratového uznesenia,
pricom problém vo vykone rozhodnutia sid vidi v submisivnom postoji staZzovatel'ky a naslednom
odmietani otca maloletymi det'mi, za ustavne akceptovatel'né.

17. Pokial' ide o samotni vySku pokuty na jej hornej hranici, aj tu ustavny sud povazuje
odovodnenie mestského sudu za Ustavne udrzateI'né a dostatocné. Je z neho zrejmé, Ze na strane
stazovatel’ky ide o dlhodobé nere$pektovanie sudnych rozhodnuti, pricom blizSie odkazuje mestsky
sid na bod 18 wuznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia (podrobnosti o opakovanom
nereSpektovani sudnych rozhodnuti stazovatelkou si tUstavnému sudu zndme zjeho spisov
vo veciach sp. zn. III. US 461/2023 a IV. US 280/2023).

18. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku, ktorej pri predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).



19. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych mestskym
sidom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezit¢tho oddvodnenia a uz vdbec nie extrémne vybocenie
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli
signalizovat’ porusenie stazovatel'kou oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru (resp.
dodatkového protokolu), a preto musel postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov Gstavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

20. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor DuPa
predseda senatu



